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Переход от социализма к иной политической системе представляет собой уникальный исторический процесс. Никогда еще страны не пытались одновременно проводить столь глубокие преобразования в своих политических и экономических институтах. В основу этих преобразований положен комплекс всеобъемлющих реформ, приводящий к строительству ключевых государственных институтов, созданию основ рыночной экономики и крупномасштабной передаче материальных ценностей из государственного сектора в частный.
	Почему же этот переход отмечен захватом государства и административной коррупцией? Нет никакого сомнения в том, что в этих странах коррупция существовала и пустила глубокие корни задолго до начала переходного периода. В связи с наличием основополагающих различий в характере коррупции в условиях рыночной и нерыночной экономики трудно сравнивать уровни коррупции до переходного периода с текущим периодом. Следовательно, невозможно предоставить полные и окончательные данные о воздействии переходного периода на коррупцию. Однако вполне очевидно, что одновременность политических и экономических реформ, характеризующая нынешний процесс перехода, в некоторых странах привела к созданию благоприятных условий для воздействия влиятельных политических и деловых кругов на структуру государственных институтов, а также для формулирования и претворения в жизнь выгодной этим кругам экономической политики. В подобной обстановке три фактора содействуют росту коррупции во многих странах переходного периода: полное изменение текстов беспрецедентного количества законов, постановлений и правил; небывалое перераспределение материальных ценностей с их переходом из государственного сектора в частный и практическое отсутствие как в государственном секторе, так за его пределами институтов, способных эффективно сдерживать злоупотребление служебным положением на государственной службе в переходный период.
Какими факторами объясняется эта вариация? Частично ответ на поставленный вопрос коренится в различном институциональном и структурном наследии, с которым страны вступили в переходный период. В некоторых странах в начале переходного периода институты управления на государственном и местном уровнях находились на более зрелой стадии развития. Это в первую очередь относится к институтам, имевшим к тому времени продолжительный опыт работы в условиях самостоятельности. Страны с правовыми и институциональными традициями, делавшие акцент на законность, судя по всему, приступили к переходу к иной системе, имея некоторое преимущество.
Институциональное наследие и другие исходные условия оказывают большое воздействие на “первые шаги” процесса перехода к иной системе, такие как выбор структуры политических институтов, а также темпы и комплексный характер экономических реформ. Наличие подобного выбора вызвало к жизни различные пути перехода, отдающие предпочтение определенным экономическим и социальным группам и формирующие стимулы к дальнейшему проведению реформ. Страны, в которых путь перехода привел к сосредоточению экономической власти в условиях слабости основных институтов, стали особенно незащищенными от захвата государства и административной коррупции.
Несмотря на то, что характер начальных условий объясняет значительную часть вариации в региональной модели коррупции, он не дает полной картины этой вариации. Указанная характерная особенность предполагает, что наличие других факторов, таких как появление на политической арене действенных лидеров, которые обладают способностью к претворению в жизнь и поддержанию того или иного политического курса, связанного с враждебным отношением к коррупции, также имеют очень большое значение в развитии переходного пути. Хотя понимание роли начальных условий и особенно институционального наследия является решающим для разработки эффективных стратегий борьбы с коррупцией, это отнюдь не означает, что страны обречены на наличие высоких уровней коррупции в переходный период. Проявление политической воли и выбор политики играют ключевую роль в определении подверженности коррупции той или иной страны.
Институциональное наследие
Научные исследования причин коррупции в мировом масштабе подтверждают, что она коренится в неэффективном функционировании государственных институтов, а также в проведении политики, подрывающей свободную торговлю и конкуренцию. Характер институционального наследия в начале переходного периода имел значительные различия на всей территории региона, несмотря на явно монолитную природу коммунизма. Ниже дается объяснение основным характерным особенностям этой вариации.
	Подотчетность и репрессии. Старая система имела своим результатом слияние государства и экономики. Авторитарная система стирала грани между законодательными, исполнительными и судебными функциями государства. Общественные организации, такие как профсоюзы, другие профессиональные объединения и молодежные организации имели место, но по существу находились под контролем коммунистической партии. Гражданское общество как независимая от государства сфера взаимодействия было крайне ослаблено. Когда все же появлялись независимые общественные движения, например, “Солидарность” в Польше и “Хартия-77”, а позднее “Гражданский форум” в Чехословакии, они воспринимались коммунистической партией как угроза ее системе контроля.
	Коммунистическая партия пыталась контролировать поведение государственных чиновников с помощью сочетания кнута и пряника. Одним из основных стимулов, рожденных в недрах системы, являлся установленный порядок назначения отдельных лиц на ключевые посты в правительстве и экономике. Эти назначенцы, известные под названием номенклатура, пользовались особыми привилегиями и в силу своего положения имели уникальный доступ к дефицитным товарам и услугам. Коммунистическая партия осуществляла тщательный контроль над своими чиновниками с помощью взаимного надзора и репрессий. Службы внутренней безопасности вербовали информаторов среди рядовых граждан, и эти осведомители предоставляли подробную и часто изобличающую информацию о членах своей семьи, друзьях и коллегах.
Сам процесс централизованного планирования также служил ограничению в определенных пределах дискреционного	права чиновников. Экономическая деятельность регулировалась плановыми заданиями. Поддерживался централизованный контроль над потоками финансовых средств со стороны единой банковской системы, в которой финансы подчинялось плану.
Существовала монополия внешней торговли, распространявшаяся на всю экономику. Соблюдение этой монополии обеспечивалось высокоцентрализованной бюрократической структурой. Несмотря на то, что реальная практика централизованного планирования оставляла значительный простор для дискреционных действий чиновников на всех уровнях, система устанавливала определенные границы коррупции.
В начале переходного периода формально прекратили свое существование большинство из контролирующих структур, хотя во многих странах они взяли на себя новую роль. Также во многих странах очень медленно развивался процесс появления новых институтов ответственности, ведущих свое происхождение от таких моделей, как разделение государственных функций, участие населения в осуществлении контроля за государством и создание более совершенных систем управления на государственном и местном уровнях. В образовавшемся в условиях переходного периода вакууме ранее существовавшие сети номенклатуры и новые экономические элиты обеспечили себе господствующие положение, что приводит к новому слиянию экономической и политическое власти. Во многих странах это создало благоприятную почву для захвата государства и административной коррупции.
	Культура государственного вмешательства.
	Одним из основных проявлений наследия коммунизма являлась «культура проведения политики», в которой государство играло господствующую роль в посредничестве в сфере экономических отношений. Эта «врожденная» тенденция к государственному вмешательству, которая меняется в зависимости от региона, создает потенциальную возможность коррупции, особенно в тех случаях, когда подвергаемые регулированию экономические единицы почти не имеют возможности обжаловать несправедливые действия государственных чиновников. При условии, что переходный период является периодом, в течение которого необходимо сформулировать значительный объем новых постановлений, это также увеличивает опасность внесения коррумпированными чиновниками в новое регулирующее законодательство возможности вымогать взятки.
Многие из стран, имеющих более продолжительный срок существования в условиях независимости, имеют также более зрелое гражданское общество и более сильную традицию коллективных действий как части их политического процесса. При коммунистическом строе тенденция к возникновению общественных движений, периодически старавшихся утвердить либеральную политическую и экономическую повестку дня, была особенно сильна в странах Центральной Европы и других странах, где гражданское общество исторически играло наибольшую роль. Эти страны одними из первых поняли тонкие отношения между ростом экономики и демократией и в начале шестидесятых годов приступили к реформам, имеющим своей целью политическую и экономическую либерализацию. Несмотря на то, что многие из этих реформ позднее были подавлены, приобретенный опыт наметил тот путь, по которому должны идти общественные движения для того, чтобы оказывать глубокое воздействие на процесс перемен. На самом деле, страны с наиболее сильными демократическими традициями, шли к переходному периоду под руководством оппозиционных движений. 
Причины коррупции. Предпосылки возникновения коррупции
Как же принимают решения чиновники, становиться ли им на скользкий путь коррупции? По мнению лауреата Нобелевской премии в экономике Гари С. Бекера, профессора экономики и социологии Чикагского университета, каждый человек, выбирая направления своей деятельности, исходит из четырех факторов. Во-первых, своих способностей; во-вторых, моральных ценностей и ограничений, заложенных его воспитанием; в-третьих, ограничений, накладываемых устройством внешней среды; в-четвертых, из стремления максимизировать свою выгоду. Коррупция, ее характер, масштабы и особенности развития - это не только следствие нерешенных современных государственно-политических, социальных и экономических проблем страны. Корни коррупции уходят в историю России. Вместе с тем коррупция, как показывает мировой опыт, всегда растет в условиях трансформации общественных отношений. Это относится и к нынешнему переходу России от тоталитарного государства к демократическому и правовому, от централизованной экономики к рыночной, от закрытого, подавленного государством общества к открытому, демократическому обществу. Противоречия этого перехода обусловили возникновение взаимосвязанного комплекса причин стремительного роста и масштабного распространения коррупции. Главными причинами широкого распространения коррупции в России сегодня являются безответственная и неэффективная власть, неразвитость гражданского общества, неконкурентоспособность, сырьевая направленность и теневой характер экономики, несовершенство законодательства. Одной из причин масштабного развития коррупции в стране является также смена морально-духовных ценностей на личностном уровне, которая началась в 60-е годы XX века. Именно тогда зародились коррупционные механизмы общественных отношений современной России. Особенно большому надлому подверглась общественная мораль в 1990-е годы - в условиях беззакония государственной власти, на этапе радикальных рыночных реформ.
Еще, будучи Президентом России, Дмитрий Медведев сказал, что коррупция связана с двумя моментами - уровнем жизни и традициями общества. Чем ниже уровень жизни, тем больше желание чиновников находить коррупционные схемы, пояснил он. Д. Медведев отметил, что в России любят рассуждать о коррупции среди государственных служащих, и многие случаи взяточничества удается доказать. «Но если чиновники будут получать заработную плату на уровне, скажем, одной пятой от зарплаты, соответствующей позиции в бизнесе, это будет продолжаться. Одним из способов борьбы с коррупцией является общее улучшение качества жизни и оплаты труда»
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