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Цифровизация образования: вызовы традиционным
 нормам и  принципам морали

Свидетельством  наступления  цифровой  реальности  является  дигитализация 
всех сторон общества, в том числе и образования. Однако значение его трансформа-
ции, обусловленное мощью новейших технологий, особого рода: ее эффективность в 
сфере образования в значительной степени определяет темпы и качество цифрови-
зации современного мира. В научных изысканиях и прогнозах большинства экспертов 
преобладают  ошеломляющие  и  завораживающие  перспективы  цифровизации  всех 
сторон человеческой жизни, и в меньшей мере представлены ее риски и негативные 
следствия. Последние видятся в возможной дегуманизации и инструментализации 
образования, деформации идентичности человека, распаде ее на фрагменты и даже 
сведении к «цифровому человеку», девальвации традиционных моральных норм и прин-
ципов, ведущих к разрушению моральных устоев общества, которые в общественном 
сознании всегда ассоциировались с прочностью, незыблемостью основ, укорененных 
в совместном бытии и сознательно отстаиваемых. Отсюда исключительно акту-
альным является исследование  проблемы: как меняет цифровизация человеческие 
отношения,  суть  которых  фундируют  мораль  и  нравственность.  Автору  предла-
гаемой статьи видится плодотворное решение этой проблемы в новом ее развороте, 
который указывает перспективу выявления и сохранения в трансформирующемся 
образовании конструктивных возможностей оптимального и гармоничного сопряже-
ния  цифровых  и  гуманитарных  технологий,  обеспечивающих  моральную  идентич-
ность человека, его способность быть иным при сохранении самотождественности, 
полагающей полноту и целостность своего Я. Формирование студента как мораль-
ной личности должно быть заботой «солидарной ответственности» всего универси-
тетского  сообщества.  Этическое  самопонимание  выкристаллизовывается  в  ком-
муникативном действии, в структурах жизненного мира.

Ключевые  слова:  цифровая  реальность,  дигитализация  образования,  риски 
цифровизации,  моральные  и  нравственные  вызовы,  феномен  учительства,  жиз-
ненный мир.

Отчетливо  проявляющиеся  в  настоя-
щее время контуры цифровой реальности 
свидетельствуют  о  ее  стремительном  на-
ступлении  и  одновременно  –  об  увеличе-
нии  дистанции  между  ее  очевидностью 
и  адекватным  умозрением.  В  эпистемо-
логическом  поле,  образованном  цифро-
визацией  современного  мира,  масштаб 
которой  соответствует  большому  вызову, 
одной  из  важнейших  является  проблема 
трансформации  образования,  которое 
не  только  отвечает  на  вызовы  этого  гло-
бального  процесса,  но  и  в  значительной 
мере определяет его осуществление. Про-

блема  сопряжения  и  взаимообусловлен-
ности  дигитализации  (цифровизации) 
всех  сфер  общества  и  трансформирую-
щегося  образования  становится  фунда-
ментальной  научной  задачей  в  силу  осо-
бых  обстоятельств.  Дело  образования  в 
своей  глубинной  сути  не  сводится,  как 
известно,  к  трансляции  знаний.  Оно  ре-
шает задачу формирования социальной и 
культурной  идентичности  человека  с  его 
способностью  быть  иным  при  сохране-
нии  самотождественности,  полагающей 
полноту и целостность своего Я. Научные 
изыскания и прогнозы мирового сообще-

Мария Алексеевна Маниковская – д-р филос. наук, доцент, профессор кафедры 
философии  и  социально-гуманитарных  дисциплин  Педагогического  института,  Ти-
хоокеанский государственный университет (680035, Россия, г. Хабаровск, ул. Тихоо-
кеанская, 136). E-mafifl: mary.manfikovskaya@gmafifl.com



101      Социология, философия, культурология

ства  ученых,  а  также  реальные  факты, 
убеждают в невиданно плодотворном по-
тенциале  цифровизации.  Но  чем  эффек-
тивнее  этот  процесс,  тем  значительнее 
его риски. В сегодняшнем теоретическом 
представлении  цифровизации  преобла-
дают  завораживающие  перспективы  ра-
дикального  преобразования  всех  сторон 
человеческой жизни, в том числе и обра-
зования, и в меньшей мере представлены 
ее риски и негативные следствия. К числу 
наиболее  тревожных  относятся:  возмож-
ная дегуманизация общества, инструмен-
тализация  человеческой  жизни,  дефор-
мация  идентичности  человека,  распад 
ее на фрагменты и даже сведение к про-
файлу  («цифровому  человеку»),  девальва-
ция  ныне  существующих  морали  и  эти-
ки.  Именно  морально-этический  аспект 
цифровизации, судьба морали и этики в 
цифровом обществе признаются сегодня 
исключительно  актуальными  среди  наи-
более  острых  проблем,  о  чем  свидетель-
ствуют  публичные  обсуждения  темы  не 
только  экспертами,  но  и  широкой  ауди-
торией,  в  частности,  сетевого  проекта 
«Новая этика». 
Логика экспликации замысла предпри-

нятого  исследования,  методологически 
направляемая герменевтикой, отсылает к 
более  широкому  контексту,  который  по-
может если не прояснить, то, по крайней 
мере, поставить морально-этические про-
блемы дигитализации образования.
Исходный вопрос экспликации замыс-

ла исследования: как цифровизация, пре-
образующая  современный  мир,  меняет 
отношения  между  людьми,  и  насколько 
она  способна  трансформировать  челове-
ка?  Вопрос  ключевой,  его  смысл  имеет 
экзистенциально-антропологическое  из-
мерение,  ибо  мораль  и  нравственность 
опосредуют эти отношения, а этика явля-
ется ключом онтологии и феноменологии 
человеческого бытия [Ячин, 2014]. 
Как известно, мораль возникает из не-

обходимости  обеспечения  максимальной 
самоорганизованности  общества,  регу-
ляции  и  саморегуляции  общения,  твор-
ческих  начал  человека,  возможности  его 
сопричастного бытия с другими людьми, 
сотрудничества.  Сопричастное  бытие  – 
бытие  совестливое,  выражающее  одно-
временно суть нравственности и суть все-

го человеческого бытия, способного жить 
не столько собой, сколько соотнесенным с 
собой бытием [Ячин, 2014].
Материал  исследований,  которым  мы 

располагаем,  и  собственные  изыска-
ния  показывают,  что  сегодня  в  темати-
ческом  поле,  образованном  морально-
этическими  проблемами  в  условиях 
цифровизации,  явная  асимметрия:  во-
просов  больше,  чем  ответов.  Анализ 
работ  свидетельствует,  что  в  этом  те-
матическом  поле  еще  не  сложилась  па-
радигма  исследования  цифровизации, 
нарастающая сила которой уже произво-
дит  впечатляющие  изменения  в  разных 
сферах  общества.  Нет  единства  мнений 
у  исследователей  относительно  характе-
ра  сегодняшней  стадии  цифровизации. 
Одни  полагают,  что  ее  контуры  лишь 
проглядываются,  другие,  – что  мы  уже 
на ее пороге, третьи считают, что цифро-
вая реальность уже наступила. Наряду с 
аналитикой  онтологического  основания 
цифровой  реальности,  эпистемологиче-
ских условий ее постижения ведутся ис-
следования  цифровизации  разных  сфер 
общества  и  человека.  Тема  цифровиза-
ции  образования  нашла  отражение  и  в 
монографиях,  и  в  большом  количестве 
статей  [Игнатова,  2017  ;  Летов,  2009  ; 
Моисеев, 2014 ; Николаева, 2014 ; Сляд-
нева,  2009].  Есть  доступные  для  широ-
кой аудитории работы, в которых пред-
ставлены  материалы  международных 
исследований  по  данной  теме  (https://
fifite.unesco.org/ru/pubflficatfions/).  Вместе 
с  тем  в  этом  обширном  поле  теоретиче-
ских  поисков  решения  умножающихся 
проблем цифровизации образования есть 
лакуны,  затрудняющие  не  только  виде-
ние общей картины многогранной темы, 
но  и  смещающие  оптику  рассмотрения. 
Словосочетание  «цифровизация  обра-
зования»,  отсылающее  к  виртуальной  и, 
следовательно,  не  вполне  настоящей ре-
альности, смущает не только обывателя, 
но  и  исследователя,  нацеливая  его  на 
релевантное  постижение  и  определение 
этого феномена.
Согласно  классическому  определе-

нию,  цифровое  образование –  это  обра-
зовательная  деятельность,  основанная 
на  цифровых  технологиях.  Она  полагает 
цифровую образовательную среду как от-
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крытую  совокупность  информационных 
систем,  предназначенных  для  обеспече-
ния  различных  задач  образовательного 
процесса. 
Сегодня  исследователи  оперируют  по-

нятиями:  «дигитализация  образования», 
«цифровое  образование»,  «смарт  образо-
вание»,  интегрирующее  новые  понятия 
цифровой  педагогики  (открытые  обра-
зовательные  ресурсы  (ООР),  массовые 
открытые  онлайн  курсы  (МООК),  учеб-
ные  платформы  (Learnfing  Management 
System/LMS),  электронные  учебники 
(smart book /e-book), электронные библи-
отеки (e-flabrury), открытые лицензии (на-
пример,  СС  лицензии),  мобильное  обуче-
ние,  облачные  образовательные  системы 
и Интернет-сервисы (Web 3.0), цифровые 
видеокоммуникации,  глобальные  медиа, 
автоматизированные  системы  управле-
ния  образовательными  организациями 
и  др.).  И  тем  не  менее  нам  представля-
ется,  что  еще  отчетливо  не  прояснено 
само  существо  феномена  цифровизации 
образования,  поскольку  оно  не  сводимо 
к  внедрению  цифровых  технологий.  Эф-
фективность  разветвленных  цифровых 
технологий зачастую порождает эйфорию 
и формирует убеждение в их всесилии и 
власти. Но ведь чрезмерная власть техно-
логической  мощи  чревата  инструмента-
лизацией человеческого бытия. 
В современной весьма противоречивой 

картине мы усматриваем отчетливо про-
ступающую  поляризацию  диспозиций, 
центрируемых видением «нового» челове-
ка, пониманием смысла морали и ее роли 
в цифровой реальности.
На  одной  из  позиций  располагаются 

приверженцы  негативной  евгеники  и 
радикального  трансгуманизма.  Благо-
даря  генным  цифровых  технологиям 
евгеническое  вмешательство  в  природу 
человека  обещает  ее  улучшение,  совер-
шенствование,  предотвращение  смер-
тельных заболеваний. Но одновременно 
евгеника  рождает  риск  утраты  челове-
ком  самотождественности.  Сможет  ли 
человек  после  «генной  интервенции» 
идентифицировать  самого  себя  как  от-
ветственного автора истории своей жиз-
ни [Хамермас, 2002]. 
Следствием  «хитрости»  человеческого 

ума –  новейших  цифровых  технологий – 
стал неоднозначно трактуемый и вызыва-

ющий  широкий  общественный  резонанс 
проект  трансгуманистов,  реализовать 
который  предполагается  уже  к  середине 
ХХI  в.  Согласно  радикально  ориентиро-
ванному  трансгуманизму,  цель  развития 
человека — неочеловечество. Следствием 
изменения  телесной  природы  человека 
станет  его  бессмертие.  Трансгуманисти-
ческая  медицина,  основанная  на  техно-
логиях  искусственных  органов  и  систем, 
обеспечит  перенос  индивидуального  со-
знания  человека  на  небиолоический  суб-
страт – искусственное тело [Летов, 2009]. 
Характеризуя  возможности  искусствен-
ного  интеллекта,  трансгуманисты  остав-
ляют в тени мораль и этику киберлюдей.
Как видим, обозначенные риски ведут 

к  утрате  человеческой  идентичности.  По 
замечанию  Ю.  Хабермаса,  «...  расщепле-
ние  собственной  идентичности  является 
признаком того, что стала рыхлой та огра-
ничительная деонтологическая защитная 
оболочка,  которая  охраняет  неприкосно-
венность личности, незаменимость инди-
вида и незамещаемость собственной субъ-
ективности» [Хамермас, 2002. С. 96].  
Происходящие во многих сферах жиз-

ни радикальные изменения как следствия 
интенсивно  развивающихся  цифровых 
технологий не позволяют усомниться в их 
эффективности.  Все  это  свидетельствует 
о  плодотворной  перспективе  потенциала 
того,  что  называют  сегодня  виртуальной 
и  дополненной  реальностью.  Цифровые 
технологии увеличивают степень свободы 
человека и позволяют делегировать вирту-
альному двойнику-аватару, электронному 
персонажу выполнение  ряда  функций, 
которые,  благодаря  заданным  програм-
мой  параметрам,  наделяются  большими 
возможностями,  чем  естественные  чело-
веческие.  Однако  смещение  акцента  в 
сторону  алгоритмизации,  преувеличения 
роли  IT-технологий,  «умных»  технологий 
чревато  рисками  сведения  человека  к 
бестелесному  цифровому  «профилю».  В 
такой  ситуации  вполне  закономерен  во-
прос: есть ли место этике и морали в об-
щении «профайлов»?
Альтернативой  выше  обозначенной 

позиции,  является  другая,  весьма  при-
влекательная, поскольку выглядит почти 
как условие реализации идеи всесторон-
не  и  гармонически  развитого  человека. 
Ее суть состоит в том, что цифровые тех-
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нологии, освобождая человека от рутин-
ной работы, дают ему много свободного 
времени для творчества и общения. В са-
мом  деле,  в  соответствии  с  экзистенци-
альной  антропологией  феноменологиче-
ски  проявляющим  способом  специфики 
и  уникальности  человеческого  бытия  в 
отличие  от  другого  сущего  являются  эк-
зистенциалы. Экзистенциалы – это такие 
формы  человеческой  жизни,  которые 
проявляют  то,  чем  человек  является    по 
сути.  Философы  спорят  об  экзистенци-
альном статусе тех или иных форм жиз-
ни,  но,  ограничивая  «обязательный  ми-
нимум»,  включают  в  него  общение  как 
феномен  смыслового  характера  челове-
ческой жизни. Но и эта позиция таит не-
мало  проблем,  противоречий,  рисков  и 
негативных следствий.
Эксперты  полагают,  и  не  без  основа-

ний,  что  цифровизация  общества  усу-
губит  социальное  неравенство.  Данная 
перспектива объясняется тем, что плоды 
цифровизации  не  могут  быть  доступны 
всем в одинаковой мере. Это следствие не 
злой  воли  создателей  цифровых  техноло-
гий и бенефициаров, а реальная ситуация, 
обусловленная  целым  спектром  причин: 
экономических,  образовательных,  гео-
графических,  демографических,  этиче-
ских. Цифровая реальность требует адек-
ватных  ей  знаний,  профессиональных 
умений  и  навыков  для  взаимодействия 
с реалиями цифровой среды и, пожалуй, 
не менее важного фактора – наличия ма-
териальных средств. Общение же не сво-
дится к разговорам на лавочке, болтовне, 
формальному заполнению паузы. Являясь 
феноменом  смыслового  характера  чело-
веческого бытия, общение реализует свое 
призвание  в  том,  что  служит  оправда-
нием человека — оправданием в творче-
стве (Н. Бердяев). Человеческая жизнь не 
определяется  алгоритмами,  даже  научно 
обоснованными  и  эмпирически  удосто-
веренными.  Полнота  бытия  обеспечива-
ется  творческим  самоосуществлением. 
Диапазон  творческих  проявлений  без-
граничен,  но  и  он  нуждается  в  наличии 
известных  условий  и  материальных  ре-
сурсов. Скажем, аутентичное восприятие 
подлинных  произведений  искусства  воз-
можно не благодаря средствам массовой 
информации, а «живому» общению, кото-

рое и становится сотворчеством. Осозна-
ние  обделенности  благами  цифровиза-
ции  омрачает  нравственную  атмосферу, 
укрепляет  ощущение  несправедливости, 
наглядно  демонстрирует  этическую  про-
блему должного и сущего.
Казалось  бы,  равно  доступная  всем 

обучающимся цифровая образовательная 
среда как открытая совокупность инфор-
мационных  систем,  предназначенных 
для  обеспечения  различных  задач  обра-
зовательного  процесса,  снимает  многие 
обозначенные  контроверзы  социальной 
несправедливости.  Однако  цифровая 
реальность  детерминирует  морально-
этические  вызовы  и  в  этой  сфере.  Ди-
гитализация  образования  провоцирует 
интеллектуальный  коллапс,  снижение 
креативности,  лжетворчество.  Немало 
студентов  подменяют  свой  интеллекту-
альный поиск компиляцией извлеченных 
из  «мировой  паутины»  фрагментов  гото-
вых решений, живут с иллюзией, что на-
личие  гаджета  в  кармане  —  это  и  есть 
их  знание.  Часть  «цифрового  поколения» 
убеждена,  что  знание  добывают  благо-
даря  легкому  касанию  пальцем  экрана, 
исключающему  напряжение  интеллек-
та  и  труд  души.  Им  невдомек,  что  толь-
ко критически переработанный, духовно 
присвоенный  «светоносной  опыт»  станет 
«плодоносным» (Ф. Бэкон).  
Признавая  преимущества  персонали-

зированного  образования,  индивидуаль-
ных треков овладения образовательными 
программами,  компьютерного  обучения, 
нельзя не отметить, что в реализации дан-
ных образовательных стратегий общение 
«лицом к лицу» сведено к минимуму. А как 
было  отмечено  выше,  мораль  проявляет-
ся в отношениях между людьми. Отсюда 
вытекает: либо этические проблемы сни-
маются,  либо  возникает  нечто,  берущее 
на  себя  функции  регуляции  отношений 
между человеком и «умной машиной».
Возможно  из  перспективы  цифрови-

зации образования феномен и опыт учи-
тельства  кому-то  покажется  анахрониз-
мом, неуместным в условиях сегодняшних 
требований государственных стандартов. 
Однако педагогическое сообщество, в том 
числе  и  высшей  школы,  давно  осознало, 
что образование – не столько трансляция 
знаний, сколько – образование человека в 
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его полноте и целостности. При таком по-
нимании  и  учительство,  смысл  которого 
определился уже в древности как на Вос-
токе, так и в античной Греции, не утрати-
ло своей значимости. В настоящее время 
оно приобретает еще больший смысл. Учи-
тельство, по нашему разумению, основан-
ное  на  традиции,  существующей    более 
двух с половиной тысяч лет, невозможно 
редуцировать  к  деловому  общению,  ути-
литаристски  понимаемому  общему  делу, 
хотя  оно  и  осуществляется  в  общем  деле  
– образовании.  Возражение  обусловлено 
тем,  что  содержание  и  дух  учительства 
превосходят  границы  инструментальной 
рациональности,  которой  не  подвластна 
особая форма солидарных отношений, со-
пряженных с образованием. Учительство 
одухотворяет образование, воплощает ду-
ховные скрепы между учителем и учени-
ком,  в  нашем  случае  —  преподавателем 
и студентом; мыслится путеводной духов-
ной силой неразрывного образовательно-
воспитательного  процесса.  Феномен  учи-
тельства  несет  глубокий  нравственный 
смысл,  ибо  включает  ответственность  не 
только за содержание знаний, их «плодо-
носность», но в большей мере – за воспи-
тание, культивирование человечности. 
Вместе  с  тем  не  собственный  опыт 

учительства, а многолетний опыт работы 
в  сфере  высшего  образования,  рефлек-
сия по поводу дела всей жизни, склоня-
ют  к  мысли,  что  утрачивается  живот-
ворящая  сила  учительства.  Намеренно 
акцент  нами  сделан  на  такой  особен-
ности  рассматриваемого  феномена,  как 
животворение: творение человека в жи-
вом  общении.  Великий  Сократ,  приме-
няя свой знаменитый метод майевтики, 
как  плодотворный  прием,  способствую-
щий рождению истины, побуждал к раз-
мышлению, поиску ответов на экзистен-
циальные вопросы в живом диалоге. Он 
убедительно  доказывал,  что  истинное 
знание человек может обрести собствен-
ными усилиями, а не получить готовым. 
Этот опыт стоил жизни древнегреческо-
му  мыслителю,  но  он  высветил  плодот-
ворность  майевтики,  удостоверенную 
духовным опытом человечества. 
Несмотря  на  «торжество»  образова-

тельной  прагматики,  важно  находить  в 
общении со студентами возможность для 
размышлений  о  человеке  как  этическом 
существе, находить место и время для во-
прошания  о  совести,  стыде,  ответствен-
ности,  сострадании,  милосердии,  чести, 
достоинстве,  любви,  счастье  –  о  тех  во-
просах,  что  традиционно  считались  пре-
рогативой этики.
Необходимо  отчетливо  осознавать, 

что радикальность перемен, происходя-
щих в обществе, детерминирует не толь-
ко  изменение,  усиление  проблемности 
социокультурного  контекста  морали, 
но и само ее понимание, обусловливает 
релятивность  культурно-нравственных 
традиций и тех оснований, которые пре-
жде  воспринимались  как  безусловные 
«моральные  устои».  Студенты,  препода-
ватели оказались в ситуации, когда при-
ходится  соотносить  моральный  опыт, 
сформировавшиеся  прежде  нравствен-
ные  убеждения,  моральные  интуиции  с 
изменившимися  обстоятельствами.  Не 
будет  преувеличением  характеризовать 
данную  ситуацию  как  драматическую, 
когда студенту не под силу «снять» эти-
чески  релевантные  противоречия  меж-
ду тем, что есть сейчас, и тем, что долж-
но  быть.  Существует  немало  социально 
значимых  проблем  (порнография,  про-
ституция,  полигамия),  индивидуальных 
разрушительных  практик  (наркомания, 
азартные  игры),  при  обсуждении  кото-
рых  нормативно-этическая  составляю-
щая  преобладает.  Эти  проблемы  свиде-
тельствуют  о  необходимости  моральной 
категоризации  социальных  явлений1. 
Носители  моральных  интуиций  нужда-
ются в способах их рациональной свер-
ки, подтверждении или отрицании, кор-
рекции. Такими надежными способами 
могут  стать  интеракции,  коммуника-
тивные действия.
Следует  заметить,  что  этике  и  морали 

со времени своего возникновения неодно-
кратно приходилось отстаивать свои уни-
версалистские  притязания.  Если  Сократ 
убеждал в необходимости морали как все-
общего и обязательного знания добра, сле-
дование которому ведет к счастью, то со-
фисты,  в  частности  Фразимах,  заявляли, 

1  Прокофьев  А.В.  Концептуализация  понятия  «общественная  мораль»:  некоторые  проблемы  и 
трудности. URL: http://fiph.ras.ru/upflfifle/ethfics/RC/ed/f/soc_eth/prokofiev.htmfl/
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что мораль — это искусственная выдумка 
одних людей для одурачивания и обузда-
ния других. Нередко для оправдания без-
закония провозглашались и воплощались 
в жизнь сентенции, что политика вне мо-
рали. Имеет место подход, согласно кото-
рому и у науки не может быть моральных 
преград.  Наряду  с  выше  обозначенной 
позицией  в  истории  этики  и  культуры 
утвердился  разноликий  имморализм,  по 
разным  причинам  отрицающий  мораль 
(маркиз де Сад, Ф. Ницше). 
Цифровизация  —  это  еще  одна  про-

верка  на  онтологическую  укорененность 
морали  и  нравственности  в  обществе. 
Признание  универсалистских  претензий 
морали  чрезмерными  влечет  за  собой 
опасность  утверждения  относительности 
моральных  норм,  размывания  границы 
между тем, что можно, а чего нельзя, что 
такое хорошо и что такое плохо. Это ведет 
к раскачиванию тех оснований, которые 
закрепились  в  общественном  сознании 
как  моральные  устои,  как  нечто  проч-
ное  и  незыблемое.  Отсюда  вытекает  не-
обходимость  рефлексивно  оформленной 
этической  позиции,  твердого  убеждения 
в  том,  что  высшее  образование,  помимо 
профессиональной  подготовки,  должно 
аутентично пропагандировать фундамен-
тальные нравственные ценности, высвет-
лять их смысл и плодоносную значимость 
как  в  профессиональной  деятельности, 
так и в гармонизации жизни. 
«Духовная  мощь»  (Ортега-и-Гассет) 

университета  фундирована  не  только 
интеллектуальной  силой,  обеспечиваю-
щей  подготовку  высококлассных  спе-
циалистов,  но  и  «нравственным  капи-
талом»,  который  вместе  с  эстетическим, 
уберегает  от  «профессионального  крети-
низма», исключает ущербность и дефор-
мацию,  обусловливает  полноту  бытия 
человека.  Формирование  специалистов 
должно быть предметом «солидарной от-
ветственности»  (К.-О.  Апель)  всего  уни-
верситетского сообщества.
Плодотворное  решение  этой  пробле-

мы  видится  в  новом  ее  развороте,  кото-

рый открывает перспективу выявления в 
трансформирующемся  образовании  кон-
структивных  возможностей  оптимально-
го  сопряжения  цифровых  и  гуманитар-
ных технологий.
Аналитика  морально-этических  от-

ношений,  размышление  о  роли  и  месте 
морали  и  нравственности  в  проблемном 
контексте,  обусловленном  цифровизаци-
ей, убеждает в том, что «проблема находит 
решение,  если  поставить  этику  на  почву 
жизненной  необходимости  общения  как 
естественного блага человеческого бытия» 
[Ячин, 2018. С. 22].
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Dfigfitaflfizatfion of Educatfion: Chaflflenges to Tradfitfionafl Norms 
and Morafl Prfincfipfles

Indfigfitaflfizatfion of aflfl sfides of socfiety, fincfludfing educatfion, fis evfidence of the commence-
ment  of  dfigfitafl  reaflfity.  However,  the  sfignfificance  of  the  socfiety  transformatfion,  due  to  the 
newest  technoflogfies  power,  fis  of  a  specfiafl  kfind:  fits  effectfiveness  fin  the  fiefld  of  educatfion 
determfines to a great extent the pace and quaflfity of dfigfitaflfizatfion of the modern worfld. Most 
experts present stunnfing and fascfinatfing prospects of dfigfitaflfizatfion of aflfl aspects of human 
flfife fin thefir scfientfific research and forecasts whereas fits rfisks and negatfive consequences are 
presented to a flesser extent. They mfight be represented fin the possfibfle dehumanfizatfion and 
finstrumentaflfizatfion of educatfion, fin the deformatfion of a person’s fidentfity that mfight dfisfin-
tegrate finto fragments and even reduce to a “dfigfitafl person”. It mfight be the devafluatfion of 
tradfitfionafl morafl norms and prfincfipfles fleadfing to the destructfion of the morafl foundatfions of 
socfiety, whfich fin the pubflfic conscfiousness have aflways been assocfiated wfith strength and 
finvfioflabfiflfity  of  fundamentafls,  whfich  are  rooted  fin  befing  together  and  conscfiousfly  uphefld. 
Hence,  fit  fis  extremefly  reflevant  to  study  the  probflem  of  how  dfigfitaflfizatfion  changes  human 
reflatfions, the essence of whfich fis based on moraflfity and ethfics. The author of the proposed 
artficfle beflfieves that a frufitfufl soflutfion to thfis probflem fis fin fits new turn. Thfis turn findficates the 
prospect of fidentfifyfing and preservfing the constructfive possfibfiflfitfies fin transformfing educatfion. 
Those are the possfibfiflfitfies of optfimafl and harmonfious finterfacfing of dfigfitafl and humanfitarfian 
technoflogfies that ensure a person’s morafl fidentfity, hfis abfiflfity to be dfifferent whfifle keepfing 
hfis seflf-fidentfity, whfich means compfleteness and fintegrfity of hfis Seflf. The entfire unfiversfity 
communfity shoufld be concerned about the formatfion of a student as a morafl personaflfity; fit 
shoufld be the concern of the “jofint responsfibfiflfity”. Ethficafl seflf-understandfing crystaflflfizes out 
fin the communficatfive actfion and fin the structures of the flfife-worfld.

Keywords: dfigfitafl reaflfity, dfigfitaflfizatfion of educatfion, dfigfitaflfizatfion rfisks, morafl and ethfi-
cafl chaflflenges, teachfing phenomenon, flfife-worfld.
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